BOSNA I HERCEGOVINA BOCHA U XEPLIETOBHUHA
URED ZA RAZMATRANIJE ZALBI KAHLEJIAPUJA 3A PABMATPAKE XAJIBU
Filijala/Podruznica Mostar Qunujana Mocmap

Broj: IN2-03-07-1-1338-9/20
Mostar, 16.7.2020. godine

Ured za razmatranje Zalbi BiH, filijala Mostar rjeSavajuéi Zalbu od 1.6.2020. godine, ponudada
“Ahmetspahi¢ petrol®, d.o.0. Sarajevo, zastupanog po punomoéniku Ahmetspahié Nejli, advokatu
iz Sarajeva, izjavljenu na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca broj 09-20/1-11-2-474 od
27.5.2020. godine, u postupku javne nabavke usluga tehnitkog pregleda i registracije vozila,
ugovornog organa Federalno ministarstvo unutrasnjih poslova-Federalna uprava policije, na
osnovu ¢lana 93. stav (7), ¢lana 103. stav (1) tadka a), ¢lana 104. i €lana 111. stav (1) taka d)
Zakona o javnim nabavkama (“Sluzbeni glasnik BiH” broj 39/14), na sjednici Vijeéa III odrzanoj
16.7.2020. godine donio je

RIJESENJE

1. Zalba se usvaja i ponistava se:

e QOdluka o izboru najpovoljnijeg ponudaca broj 09-20/1-11-2-474 od 27.5.2020.
godine,

e Tenderska dokumentacija u postupku javne nabavke usluga tehni¢kog pregleda i
registracije vozila, zajedno sa Obavjestenjem o nabavci broj 1412-7-2-37-3-25/20
od 3.3.2020. godine i svi akti doneseni tokom predmetnog postupka nabavke.

2. Usvaja se zahtjev Zalitelja za povrat naknade za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu od
500,00 KM.

3. Usvaja se zahtjev Zalitelja za naknadu troskova za sastav Zalbe u iznosu od 240,00 KM, dok
se u preostalom dijelu postavljeni zahtjev za naknadu trokova odbija kao neosnovan.,
Obavezuje se ugovorni organ Federalno ministarstvo unutradnjih poslova-Federalna uprava
policije da Zzalitelju “Ahmetspahié petrol“, d.o0.0. Sarajevo, zastupanom po punomoéniku
Ahmetspahi¢ Nejli, advokatu iz Sarajeva isplati troskove Zalbenog postupka u iznosu od
240,00 KM, u roku od 15 dana od prijema ovog rjeSenja
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OBRAZLOZENJE

Ugovorni organ Federalno ministarstvo unutra$njih poslova-Federalna uprava policije (u
daljnjem tekstu: ugovomi organ) pokrenuo je postupak javne nabavke usluga tehnickog pregleda i
registracije vozila konkurentskim zahtjevom za dostavu ponuda, za koji je Obavjestenje o nabavci
broj 1412-7-2-37-3-25/20 objavljeno na portalu javnih nabavki 3.3.2020. godine.

Nakon provedenog postupka, ugovorni organ je donio Odluku o izboru najpovoljnijeg
ponudaca, broj 09-20/1-11-2-474 od 27.5.2020. godine, na koju je ponuda¢ “Ahmetspahi¢ petrol®,
d.o.o. Sarajevo, zastupan po punomoéniku Ahmetspahi¢ Nejli, advokatu iz Sarajeva (u daljnjem
tekstu Zalitelj) izjavio Zalbu 1.6.2020. godine. Ugovorni organ je postupajuci u skladu s €lanom
100. stav (5) Zakona o javnim nabavkama proslijedio navedenu Zalbu ovom organu, kod koga je
zaprimljena 10.6.2020. godine.

Zalitelj u Zalbi navodi da je oZalbenom odlukom ocijenjena kao najpovoljnija ponuda
ponuda¢a "CENTROTRANS EUROLINES" d.d., za ponudenu cijenu od 34.410,32 KM sa PDV-
om, $to Zalitelj pobija u cijelosti, a iz razloga kako slijedi:

1. Odredbom ¢lana 53. Zakona o javnim nabavkama propisano je da je ugovorni organ
duZan pripremiti tendersku dokumentaciju u skladu sa odredbama ZJN i podzakonskim aktima i
da u tenderskoj dokumentaciji daje potpune informacije o uslovima ugovora i postupku dodjele
ugovora, a koji su kandidatima/ponudaéima dovoljni za pripremu zahtjeva za u¢e$ce, odnosno
ponuda na stvarno konkurentskoj osnovi.

Zalitelj isti¢e da je ispunio sve trazene uslove koji su sadrani u tenderskoj dokumentaciji,
ali nije izabran kao najpovoljniji ponuda¢, pa zbog toga osporava ozalbenu odluku kao nezakonitu.

Na strani 3. Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda, ugovorni organ navodi ,,Komisija je
konstatovala da su ponude ostalih ponudaca formalno-pravno ispravne i kao takve ulaze u dalju
evaluaciju". Dakle, nakon $to je ponuda ponudaca ,,ASA Assistance" d.o.o. iskljucena iz dalje
evaluacije, kontatovano je da su ostale ponude ispravne, medu njima i ponuda Zzalitelja.

Ugovorni organ je proglasio ponudu Zalitelja prihvatljivom &im je zatrazio od Zalitelja
pojadnjenje neprirodno niske cijene, te nakon dostavljenog odgovora i obrazloZenog popusta i
nadina fakturisanja usluga, isto obrazloZenje nije prihvatio, jer je pogresno ocijenio obrazloZenje
7alitelja, a nutemeljeno je dikvalifikovao Zalitelja jer kako navodi ,.definisanje fakturisanja nije
uobiCajeno u toku postupka nabavke". Ako je ponuda bila formalno-pravno ispravna, a cijena
ekonomski najpovoljnija, ugovorni organ umjesto da donese novu Odluku o izboru, upusta se u
nadin fakturisanja usluga, te zbog, po njima, neuobicajenog definisanja sistema fakturisanja,
upuéuje zahtjev prvo svom Sektoru za materijalno-finansijske poslove, a onda Ministarstvu i UIO.
S obzirom da nacin fakturisanja nije propisan ZJN, a niti je odredeni nacin fakturisanja trazen
tenderskom dokumentacijom, postavlja se pitanje zasto je Zalitelj onda nezakonito diskvalifikovan,
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i kako ugovorni organ moZe znati kako ée ,,CENTROTRANS EUROLINES" d.d. kao izabrani
ponudag, vriiti fakturisanje usluga, ili ugovorni organ, na osnovu bas tog iskustva iz prethodne
godine, koje ima sa izabranim ponudacem, navodi da nagin fakturisanja nije uobicajen, $to upuéuje
na favorizovanje odredenog ponudaca.

Zalitelj se vrata samim tim na gore citirani ¢lan 53.ZJN, koji je ugovorni organ povrijedio
Jer nije informacije o postavljenim kriterijima i standardima uginio dostupnim ponudadima putem
obavjestenja o javnoj nabavci, za koje je ,,standarde" Zalitelj pretpostavlja, znao izabrani ponudag,
iz nekih drugih izvora, a koji nisu sadrZani u tenderskoj dokumentaciji. O¢ito je da se radi o
favorizovanju odredenog ponudada, pa se onda pod tim izgovorom, 3alju upiti Ministarstvu o
primjeni Pravilnika o tehni¢kom pregledu i Cjeniku koji je sastavni dio istog, a onda se pribavljeno
misljenje odnosi samo na Zalitelja, ali ne i na izabranog ponudaca, iako su ponude sadinjene na
identi¢an nagin. Cak ugovorni organ ignorie i &injenicu da su se i Ministarstvo i UIO referirali na
ponudace u mnoZini koji su dali popust, a diskvalifikuje samo Zalitelja. Ugovomni organ je
problematiku oko fakurisanja usluga i knjiznog odobrenja, podveo pod problem oko obraduna
PDV-a i Pravilnika o tehni¢kom pregledu odnosno njegovog Cjenika, iskljuéivo da bi Zaliteljevu
ponudu diskvalifikovao, pa je onda od traZenja obrazloZenja neprirodno niske cijene, dogao do

problema datog popusta, zbog ¢ega je u kona&nici ponudu i diskvalifikovao.

Na osnovu ¢lana 219. stav (9) Zakona o osnovama sigurnosti saobraéaja na cestama u Bosni
i Hercegovini ("Sluzbeni glasnik BiH", br. 06/06, 75/06, 44/07, 84/09, 48/10, 18/13, 8/17, 89/17 i
9/18), ministar komunikacija i prometa Bosne i Hercegovine, u saradnji sa organima nadleZnim za
unutrasnje poslove, entitetskim i kantonalnim ministarstvima nadleZnim za saobraéaj i Odjeljenjem
za javne poslove Breko distrikta Bosne i Hercegovine, donio je Pravilnik o tehni¢kim pregledima
vozila. Pravilnik o tehni¢kim pregledima vozila (,,Sluzbenom glasniku BiH* br. 33/19) propisuje
sadrZaj i nagin obavljanja tehni¢kih pregleda vozila, uslove za obavljanje tehnitkog pregleda, tok
tehnickog pregleda, evidencije koje se vode, obrasci koji se izdaju i poslovi koje obavljavaju i
uslovi koji moraju da ispunjavaju ovlastene organizacije za obavljanje tehni¢kih pregleda,
dodjeljivanje odobrenja i ovlastenja, kao i uslovi za struéno osoblje.

Clan 34. (Cjenovnik usluga) citiranog pravilnika propisuje:

(1) Sve stanice za tehnicki pregled vozila primjenjuju Cijene utvrdene Jedinstvenim
cjenovnikom usluga tehnickih pregleda vozila u Bosni i Hercegovini (u daljnjem tekstu:
Cjenovnik), koji je dat u prilogu 12. i ¢ini sastavni dio ovog pravilnika.

Navedenim Pravilnikom propisan je i Jedinstveni cjenik usluga (privitak broj 12), za sve
kategorije vozila, te nacin raspodjele sredstava u procentima izmedu stanice za tehni¢ki pregled,
struéne institucije i entiteta.
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Zakonski zastupnik Zalitelja, kao direktor bez ogranienja ovlastenja, donio je Odluku
kojom daje saglasnost stanici tehnickog pregleda, da moZe dati popuste iz marZe, kao $to je
ugovornom organu i obrazloZeno, a da pri tome ispostuju u potpunosti na¢in raspodjele sredstava
u procentima kako je to utvrdeno Pravilnikom, odnosno Cjenikom. Osnovica za obracun izdataka
za institucije ostaje nedirnuta, a zarada koja bi pripala drustvu Zalitelja, je u iskljuCivo njegovoj
nadleznosti, kao privatnom druitvu koje samostalno i odgovorno vodi politiku svog drustva. Dakle,
sve institucije bi dobile iznose na zakonske cijene propisane Cjenikom, osim Zalitelja koji bi cijenu
svoje usluge smanjio kako bi bio konkuretan. Prethodno je direktor drustva ucinio, jer je
procijenjena vrijednost nabavke u konkretnom slu¢aju, znatno niza od zakonske cijene, pa bi
7alitelj bio apsolutno nekonkuretan, §to se pokazao u prethodnom periodu, zbog neuredenosti
trzista.

Smatra da je oZalbena odluka nezakonita i suprotna &lanu 3. ZJN, jer je preferiran ponudac
koji je prethodne godine bio izabran kao najpovoljniji, a posebno iz razloga 3to je isti pristao tada,
a ocito i sada da izdaje duple fakture, fakturu po zakonskim cijenama koja bi iSla prema
Ministarstvu unutradnjih poslova Kantona Sarajevo, a posebnu fakturu prema ugovornom organu,
po kojoj bi ugovorni organ izvrsio placanje, sa uraunatim popustima. (o tome ugovorni organ nije
trazio misljenje UIO). Zalitelj svoje navode obrazlaze iskustvom koje je imao sa ugovornim
organom, koji je i Zalitelja pozvao da dostavi ponudu za zakljuCenje direktnog sporazuma, za
odredena vozila, kojima isti¢e registracija, zbog ponidtenja tenderske dokumentacije, te su bili
prihvatili ponudu kao najpovoljniju, ali s obzirom da Zalitelj nije prihvatio da izdaje dvije fakture
za jednu uslugu, ve¢ je obrazloZio kako i zadto se daje knjiZno odobrenje, a onda se vraéa na prvi
7albeni razlog, da je ponuda Zalitelja odbijena zbog neuobicajenog definisanja fakturisanja.

Dokaz: Email korespodencija sa ugovornim organom i obrazloZenje nadina faktrisanja

S obzirom da ponuda Zalitelja ispunjava zahtjeve koje je naveo ugovorni organ u tenderskoj
dokumentaciji, da je ponuda Zalitelja prihvatljiva, predlaze da ugovorni organ ponisti Odluku o
izboru najpovoljnijeg ponudada i zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda, te da izabere Zalitelja kao
najpovoljnijeg ponudaca.

2. Dalje, osporenu odluku pobija kao nezakonitu i iz razloga 3to je donesena suprotno
Zakonu o javnim nabavkama, i to &lanu 3. po kojem je ugovomi organ duZan da postupa
transparentno, da se u postupku javne nabavke prema ponudatima ponasa jednako i
nediskriminirajuée, na nagin da osigura praviénu i aktivnu konkurenciju, s ciljem najefikasnijeg
koristenja javnih sredstava u vezi s predmetom nabavke i njegovom svrhom i Zakonu o zabrani
diskriminacije BiH, koji propisuje u &lan 2. Diskriminacijom ¢e se, u smislu ovog zakona, smatrati
svako razlidito postupanje ukljudujuéi svako isklju¢ivanje, ograni¢avanje ili davanje prednosti
utemeljeno na stvarim ili pretpostavljenim osnovama prema bilo kojem licu ili grupi lica i onima
koji su s njima u rodbinskoj ili drugoj vezi na osnovu njihove rase, boje koZe, jezika, vjere, etnicke
pripadnosti, invaliditet, starosna dob, nacionalnog ili socijalnog porijekla, veze s nacionalnom
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manjinom, politickog ili drugog uvjerenja, imovnog stanja, &lanstva u sindikatu ili drugom
udruZenju, obrazovanja, drustvenog poloZaja i spola, seksualne orijentacije, rodnog identiteta,
spolnih karakteristika, kao i svaka druga okolnost koja ima za svrhu ili posljedicu da bilo kojem
licu onemogudi ili ugrozava priznavanje, uZivanje ili ostvarivanje na ravnopravnoj osnovi, prava i
sloboda u svim oblastima Zivota. Zabrana diskriminacije primjenjuje se na sve javne organe kao i
na sva fizicka ili pravna lica, i u javnom i u privatnom sektoru, u svim oblastima, a naro&ito:
zaposlenja, ¢lanstva u profesionalnim organizacijama, obrazovanja, obuke, stanovanja, zdravstva,
socijalne zastite, dobara i usluga namijenjenih javnosti i javnim mjestima, te obavljanja privrednih
aktivnosti i javnih usluga.

Ugovorni organ je pokrenuo postupak javne nabavke u kojem je kriterij za dodjelu ugovora
bio ekonomski najpovoljnija ponuda, a kao kriterij za dodjelu ugovora je bila udaljenost tehnitkog
pregleda od sjedista ugovomog organa, §to je sve u skladu Zakonom, ali je indikativna &injenica
da je Zalitelj najudaljeniji od sjedista ugovornog organa, a za utvrdivanje te &injenice nije potrebno
posebno niti struno znanje, pa je ugovorni organ i izmjenio tendersku dokumentaciju, nakon §to
je prvobitnu ponistio, umjesto izmjenio i nastavio postupak, isklju¢ivo sa intencijom da odbije
Zalitelja, odnosno da favorizuje najblizeg ponudaca.

Nakon donoSenja Odluke kojom je ponudaé ,, ASA Assistance" izabran kao najpovoljniji
ponudag, Zalitelj je u skladu sa zakonom i na tu Odluku izjavio Zalbu, koja je usvojena kao
osnovana, a tek onda kada je Zalitelj trebao biti izabran kao najpovoljniji ponudaé, ugovorni organ
Je suprotno tenderskoj dokumentaciji i uslovima iz iste otvorio niz pitanja primjene Pravilnika,
odobrenog popusta, knjiZznog odobrenja i sl.

Diskriminatorno ponaSanja ugovornog organa dovelo je do nezakonite odluke koju pobija,
posebno jer je donesena iskljucivo zbog nejednakog i diskriminatorskoj odnosa ugovornog organa
prema Zzalitelju.

Naime, upiti koje je ugovorni organ uputio nadleznim institucijama, koji su sastavni dio
Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda, ugovorni organ nije uputio prije satinjavanja tenderske
dokumentacije, niti u vrijeme kada je najpovoljniji ponuda& bio ASA Assistance d.o.0, veé kada je
Zalitelj trebao biti izabran kao najpovoljniji ponudag, dakle nakon druge evaluacije ponuda, $to je
suprotno osnovnim nacelima postupka javne nabavke.

U pomenutom Zapisniku o pregledu ocjena i ponuda u tabeli na strani 3. ponuda¢ ASA
Assistance d.o.o. ponudila je popust od 11.065,32, Centrotrans eurolines ponudio je popust od
8.670,99 KM, i Zalitelj sa iznosom od 13.869,80 KM, a napominje da ponuda Zalitelja nije
kvalifikovana iz razloga $to je Zalitelj ponudio popust, &ime je direktno diskriminirao Zalitelja, od
samog poCetka ovog postupka javne nabavke, konstatno pronalazeéi nove nadine da ponudu
Zalitelja diskvalifikuje.
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Da je ugovorni organ brinuo o primjeni pravilnika i raspisivao tender u skladu sa zakonskim
i podzakonskim propisima, ne bi procjenjenu vrijednost nabavke oznacio na iznos od 31.000,00
KM, te time direktno doprinio formiranju cijena ponude koje su u okviru procjenjene vrijednosti,
a sve radi aktivnog u¢esca u ovoj nabavci tj.trzi$noj utakmici.

Dakle, na strani 3 Odluke o izboru najpovoljnijeg ponudaca, ugovorni organ navodi,
"Komisija je stava da ponuda ponudaa Ahmetspahic petrol Sarajevo, ne ispunjava kvalifikacione
kriterije, jer je navedeni ponuda¢ ponudio popuste na cijene tehnickih pregleda, a $to je u
suprotnosti sa Pravilnikom o tehni¢im pregledima"... a onda izabere ponudaca ,,CENTROTRANS
EUROLINES" ¢&ija je cijena ponude takoder sa izraZzenim popustom, dakle i izabrani je ponudac
ponudio popuste, a nije imao ekonomski najpovoljniju cijenu.

3. Posljedni razlog zbog kojeg pobija Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca, je povreda
ZIN i to ¢lana 100. jer je ugovomi organ od Zalitelja u ovom postupku zaprimio dvije Zalbe, obje
usvojio djelimiéno, osim odluke o troskovima zastupnika, ali Zalbe nije Zelio proslijediti URZ-u.
Naime, dana 27.2.2020.godine objavljeno je Obavjestenje o pokrenutom postupku javne nabavke
konkurentski zahtjev - nabavka usluga tehnitkog pregleda i registracije vozila br.1412-7-2-26-3-
13/20 od 27.1.2020.godine, na koju tendersku dokumentaciju je Zalitel] "AHMETSPAHIC
PETROL" d.o.0. izjavio Zalbu.

Dokaz: Zalba od 3.2.2020 zalitelja "AP" d.o.o.

Dana 5.2.2020.godine ugovorni organ dostavio je Zalitelju Obavjestenje ponuda¢ima br.20-
20/1-11-2-146 od 05.02.2020.godine, kojim obavjesiava ponudade da je zaprimljena Zalba Zalitelja,
te da je ugovorni organ razmotrio i usvojio Zalbu te da ¢e okonéati ovaj postupak ponistenjem i
izvrsiti ispravku tenderske dokumentacije.

Dokaz: Obavjeitenje ponudagima br.20-20/1-11-2-146 od 05.02.2020.godine

Na ovo obavjestenje dana 04.03.2020.godine Zalitelj je podnio zahtjev za isplatu troskova,
a po kojem zahtjevu ugovomi organ nije postupio, a Zalitelju nije dostavio niti Odluku o ponistenju,
a niti odluku o trogkovima, te Zalbu nije proslijedio Uredu za razmatranje Zalbi, kako je to bio
duZan uéiniti, obzirom da nije usvojio Zalbu u cijelosti.

Dokaz: Zahtjev za isplatu trodkova 4.3.2020.godine

U istom postupku dana 30.3.2020.godine Zalitelj je izjavio Zalbu na Odluku o izboru
najpovoljnijeg ponudada br.09-20/1-11-2-474 i Zapisnik o pregledu i ocjenu ponuda od 25.3.2020.
godine.

Dokaz: Zalba na Odluku od dana 27.4.2020.godine

Dana 07.04.2020.godine Ugovorni organ donio je Odluku br.09-20/1-11-2-474 od
07.04.2020.godine kojim se usvaja Zalba ponudada "Ahmetspahi¢ petrol"d.o0.0., kojim se stavlja
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van snage Odluka o izboru najpovoljnijeg ponudala, medutim ponovo nije donesena odluka o
troskovima.

Dokaz: Odluka br.09-20/1-11-2-474 od 07.04.2020.godine

Dana 27.4.2020.godine Zalitelj je uputio zahtjev za isplatu trodkova za sastav zalbe od dana
30.3.2020. godine, na koji zahtjev ugovorni organ nije odgovorio.

Dokaz: Zahtjev za isplatu troskova 27.4.2020.godine

Obzirom da do dana sadinjavanja ove Zalbe ugovorni organ nije odgovorio na zahtjev
Zalitelja za isplatu troskova, od istog potraZuje trodkove na ime sastava Zalbe na tendersku
dokumentaciju, te tro§kova sastava predmetne Zalbe u iznosu od 240,00 KM, u ukupnom iznosu
od 720,00 KM, pa predlaZe da ugovorni organ donese odluku o trodkovima ili da Ured obaveZe
ugovorni organ da nadoknadi prouzrokovane trodkove Zalitelju u iznosu od 720,00 KM.

Na osnovu svega navedenog smatra osporenu odluku nepravilnom i nezakonitom pa
predlaZe da se oZalbena odluka stavi van snage i donese nova kojom ée se Zzalitelja izabrati kao
najpovoljnijeg. Zahtijeva povrat naknade za pokretanje Zalbenog postupka.

Ugovorni organ je u skladu s &lanom 100. stav (5) Zakona o javnim nabavkama dostavio

ovom organu svoje izja$njenje o navodima Zalbe i dokumentaciju u vezi s predmetnim postupkom
javne nabavke. Smatra da je Zalba neosnovana i u svom izjadnjenju navodi sljedeée:

Komisija je u toku evaluacije ponuda, svojim aktom od 14.4.2020. godine zatrazila od
zalitelja pojasnjenje cijena ponude (akt u prilogu), jer je cijena ponude Zalitelja vise od 20% niza
od cijene drugorangirane prihvatljive ponude. U istom aktu je traZeno da se dostavi i detaljno
obrazloZenje nacina sistema obraduna PDV-a iz obrasca Aneksa 2 ponude, a uvaZavajuéi zakonske
visine naknada na koje se obratunava i pla¢a PDV. Iz navedenog je vidljivo da Komisija nije
uputila upit Zalitelju o nacinu fakturisanja, ukoliko dode do poslovne saradnje, nego je u skladu sa
vaZeéim propisima traZila pojasnjenje cijene ponude Zalitelja.

S obzirom da je Zalitelj samoinicijativno u odgovoru za poja3njenje cijena definisao i nagin
fakturisanja, Komisija je, u cilju zakonitosti, poslala upite Federalnom ministarstvu prometa i
komunikacija (akt u prilogu) i Upravi za indirektno oporezivanje (akt u prilogu).

Naime, kako su svi ponudaci u postupku bili obavezni dostaviti Uvjerenje izdato od strane
nadleZznog organa da se mozZe baviti djelatno3éu tehni¢kog pregleda motomih vozila, Komisija je
nadleZnom organu, u ovom slu¢aju Federalnom ministarstvu prometa i komunikacija, uputila upit
da li ponudati u svojim ponudama mogu davati popuste na cijene tehni¢kih pregleda, obzirom da
su iste definisane Pravilnikom o tehni¢kim pregledima vozila (,,Sluzbeni glasnik BiH*, broj:
33/19), odnosno jedinstvenim cjenovnikom koji je sastavni dio pomenutog pravilnika.
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Kako je Federalno ministarstvo prometa i komunikacija u svom aktu broj 06- 45-700-1/20
od 27.04.2020. godine (akt u prilogu) navelo da:

»hijedna stanica tehni¢kog pregleda vozila sa sjediStem na podru¢ju Federacije Bosne i
Hercegovine nema odobrenje sniziti cijene u smislu ostvarivanja pogodnosti prilikom javnog
odabira ponuditelja usluga tehni¢kog pregleda vozila. Na$ stav je da ponuditelja koji nudi nizu
cijenu usluge tehni¢kog pregleda vozila potrebno diskvalificirati iz postupka javne nabave usluga
tehnickog pregleda vozila, jer je izrekom svakog od izdatih odobrenja za rad u rjeSenju navedeno
da se stanica mora pridrzavati Cjenika, a i prema odredbama ¢lanka 34. Pravilnika o tehniCkom
pregledima vozila (,,Sluzbeni glasnik BiH, broj: 33/19) niti jedna stanica za tehniCki pregled nije
izuzeta od primjene Jedinstvenog cjenovnika.

Obzirom da je Zalitelj u svom odgovoru o pojasnjenju neprirodno niske cijene naveo da
daje popuste na cijenu tehnitkog pregleda vozila, a koja je utvrdena jedinstvenim cjenovnikom, a
isto navodi i u svojoj Zzalbi, ugovorni organ smatra da isti ne postuje odredbe RjeSenja kojim mu je
odobren rad. Takoder, bitno je napomenuti da ukoliko bi doslo do dodjele ugovora ponudacu koji
ne postuje Rjesenje nadleznog organa kojim mu je odobren rad, obavezan je kao organ uprave u
Federaciji Bosne i Hercegovine, isto prijaviti nadleznom organu, odnosno Federalnom ministarstvu
prometa i komunikacija. Kako to u svom aktu i navodi Federalno ministastvo prometa i
komunikacija , Eventualnim nepostivanjem cijena utvrdenih Jedinstvenim cjenovnikom, istim tim
rjeSenjem navedeno je da stanica gubi pravo obavljanja tehnickih pregleda vozila. U cilju zadtite
ugovornog organa, postivanja zakonskih i podzakonskih propisa koji definiSu oblast tehnitkih
pregleda vozila, kao i tumacenja nadleZnog organa o istom, Komisija smatra da je apsurdno
dodjeliti ugovor ponudacu kojeg nakon prvog obavljénog tehni¢kog pregleda ugovorni organ treba
prijaviti nadleznom organu, koje je ponudacu izdalo odobrenje za rad, sa ciljem ukidanja odobrenja
o obavljanju tehni¢kog pregleda stanica.

Nadalje, zalitelj je u svom aktu pojasnjenja cijena naveo da ,;za svaku izvrSenu uslugu
fakturisati ée se cijene iz cjenovnika, a uz svaku fakturu kao prilog ide knjizna obavijest za iznos
popusta koji je odobren. Komisija je od nadlezne organizacione jedinice unutar ugovornog organa
traZila odgovor da li je takav nacin fakturisanja u skladu sa zakonskim i podzakonskim propisima.
U odgovoru po istom nadleZna organizaciona jedinica navodi:

,Clanom 55. stav (6) Zakona o porezu na dodanu vijednost definisano je u kojim
slu¢ajevima se izdaje knjiZzno odobrenje (knjiZna obavjest). Isti glasi: ,,Knjizno obavjedtenje izdaje
se u sljedeéim sluéajevima kada:

1. se roba vraéa nakon ispostavljanja fakture;

2. dobavljag dobara, odnosno davalac usluga nakon ispostavljanja fakture odobri
sniZenje cijene ili popust i
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3. dobavlja¢ dobara, odnosno davalac usluga primi dodatnu uplatu za isporuéena
dobra, odnosno izvriene usluge nakon ispostavljanja fakture

Obzirom da iz vasSeg upita zakljucujemo da se radi o ve¢ odobrenom popustu, mozemo
konstatovati da se isti treba nalaziti na svakoj pojedinaénoj poreskoj fakturi za izvr§enu uslugu, a
u skladu sa Zakonom o porezu na dodanu vrijednost.

Uvazavajuéi navedeno, a u cilju postivanja zakonskih propisa, svjesni ¢injenice da sam
PDV nije predmet javnih nabavki, ali u cilju spre¢avanja malverzacija ponudaéa (protupravnih
radnji), Komisija je uputila upit Upravi za indirektno oporezivanje (akt u prilogu) traze¢i misljenje
o istom.

Uprava za indirektno oporezivanje je u svom odgovoru navela kako i pod kojim uslovima
se izdaje knjiZno odobrenje, te, u sustini, potvrdila ranije dostavijen odgovor nadleZne
organizacione jedinice (akt u prilogu).

Dokaz navedenom se nalazi i u prilogu Zalbe Zalitelja, odnosno aktu Zalitelja broj 88/20 od
19.02.2020. godine, u kome su detaljno objasnili da je prosto nemogude registrovati vozilo ukoliko
se na raunu ne nalaze sve zakonske propisane obaveze. Da su dozvoljeni popusti na tehnicke
preglede, zasto se onda isti moraju ,,lazno* fakturisati. Takoder, Zalitelj niti u jednom navodu Zalbe
ne navodi zasto ne moZe na svojoj poreznoj fakturi fakturisati iznos sa ve¢ ugovorenim popustom,
a vjerovatno zbog Cinjenice da takvim poslovanjem obavlja radnje suprotne zakonskim propisima.

Zalitelj je dostavio odgovor na izjasnjenje ugovornog organa u kojem ponavlja navode iz
Zalbe, te istiCe da ostaje kod navoda i zahtjeva iz iste.

Prije nego Sto se upustio u meritorno odludivanje, ovaj organ je u skladu s &lanom 109.
Zakona o javnim nabavkama, utvrdio da je Zalba blagovremena, dopustena i izjavljena od ovladtene
osobe, te da su ispunjeni uslovi za razmatranje Zalbe u smislu ¢lana 105. i 108. stav (3) Zakona o
javnim nabavkama.

Nakon $to je ispitao prethodne pretpostavke, ovaj organ je uvidom u dostavljenu
dokumentaciju, te analizom svakog dokaza pojedinaéno i u njihovoj medusobnoj vezi, a u odnosu
na Zalbene navode, izja$njenje ugovornog organa i propisani zakonski postupak, utvrdio da je Zalbu
potrebno usvejiti.

1. U vezi s navodom Zalitelja da je ispunio sve zadane kriterije iz tenderske dokumentacije,
da je ugovorni organ proglasio ponudu Zalitelja prihvatljivom, nakon &ega je zatraZio pojasnjenje
neprirodno niske cijene, te nakon dostavljenog odgovora i obrazloZenog popusta obrazloZenje nije
prihvatio, a §to Zalitelj osporava, ovaj organ je uvidom u obrazloZenje oZalbene odluke utvrdio da
je ugovorni organ naveo:

Mostar, Vukovarska 10b, telefon 036/348-840, fax 036/348-841 9



»Komisija je utvrdila je da su u predvidenom roku za dostavljanje ponuda pristigle 4 (Cetiri)
ponude i to: ASA ASSISTANCE d.o.o. Sarajevo, CENTROTRANS-EUROLINES d.d. Sarajevo,
AHMETSPAHIC PETROL do.o. Sarajevo i OSING-OSIGURANJE INZENJERING d.o.o.
Sarajevo.

Pregledom i ocjenom ponuda ponudaca koji su dostavili ponude za nabavku pruzanja
usluga nabavke tehnickog pregleda i registracije vozila, Komisija je u svom Zapisniku broj: 09-
20/1-11-2-474 od 27.03.2020. godine, konstatovala da su ponude ponudaca svih naprijed
navedenih ponudaca formalno - pravno ispravne. U skladu sa kriterijima postupka javne nabavke
za izbor najpovoljnijeg ponudaca (ekonomski najpovoljnija ponuda) predvidenim u tenderskoj
dokumentaciji Komisija je izvrSila bodovanje zaprimljenih ponuda, te predlozila dodjelu ugovora
ponudacu ,,Asa Assistance ** d.o.o. Sarajevo, o cemu je i sacinjena Odluka o izboru najpovoljnijeg
ponudaca za nabavku usluga tehnickog pregleda i registracije vozila, broj: 09-20/1-11-2-474 od
25.03.2020. godine.

Ponudacéi Ahmetspahié petrol Sarajevo i Centrotrans eurolines Sarajevo su dana
30.03.2020. godine, dostavili ugovornom organu 3albe na odluku o izboru najpovoljnijeg
ponudaca. Razmatrajucéi dostavljene 2albe, Ugovorni organ je dana 07.04.2020. godine usvojio
Zalbu ponudaca Ahmetspahié petrol Sarajevo te donio Odluku o istom, te djelimicno usvojio Zalbu
ponudaca Centrotrans eurolines Sarajevo, o cemu je takoder donesena Odluka, te stavio van snage
Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca za nabavku usluga tehnickog pregleda i registracije
vozila, broj: 09-20/1-11-2-474 od 25.03.2020. godine i naloZio Komisiji da izvrsi ponovnu
evaluaciju ponuda.

U ponovnoj evaluaciji ponuda, Komisija je konstatovala da ponudac ASA Assistance
Sarajevo ne zadovoljava formaino pravne uslove trazene tenderskom dokumentacijom, i to iz
razloga $to ponudac nije dostavio ovjeren aktuelni izvod iz sudskog registra na svim stranama
dokumenta, odnosno, ovjerena je samo zadnja stranica, §to je suprotno tacki 2. tenderske
dokumentacije. UvaZavajuéi navedeno ponuda ponudacéa ,,ASA assistance* d.o.o. Sarajevo je
iskljucena iz dalje evaluacije.

U nastavku evaluacije ponuda, Komisija je dostavila upit za pojas$njenje cijena ponudacu

Ahmetspahié petrol Sarajevo, jer je cijena njegove ponude vise od 20% niza od drugorangirane
prihvatljive ponude.

U svom odgovoru, ponudac ,, Ahmetspahié¢ petrol” d.o.o. Sarajevo navodi da su ,, na cijene
iz cjenovnika za tehnicke preglede dali popust iz nase marze i ostajemo kod nase cijene, te da Ce
se usluga tehnickog pregleda i registracije vozila izvrsavati na kvalitetan i efikasan nacin, u skladu
sa Vasim potrebama. Obzirom da se odobreni popust odnosi samo na cijene iz cjenovnika za
tehnicke preglede na koje je obracunat nas popust, tako je i porez na dodanu vrijednost obracunat
na osnovicu cijene sa popustom na uslugu tehnickog pregleda, a sve u skladu sa zakonom o PDV-
u. Ukoliko dode do poslovne saradnje za svaku izvrSenu uslugu fakturisat Ce se cijene iz cjenovnika,
a uz fakturu kao prilog ide knjizna obavijest za iznos popusta koji je odobren. “.
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Obzirom da je u svom odgovoru ponudac ,, Ahmetspahié petrol “ d.o.o. Sarajevo veé naveo
i sistem fakturisanja, cije definisanje nije uobicajeno u toku postupka nabavke, Komisija je dana
16.04.2020. godine uputila upit o istom Sektoru za materijalno finansijske poslove. U svom
odgovoru, Sektor za materijalno finansijske poslove navodi citat iz Zakona o PDV-u koji se tice
definisanja u kojim slucajevima se izdaje knjizno odobrenje (knjizna obavijest). Nadalje, isti smatra
da se ve¢ odobreni popust, koji ponudac nudi u svojoj ponudi, treba nalaziti na svakoj pojedinacnoj
poreskoj fakturi, a u skladu sa Zakonom o porezu na dodanu vrijednost.

Uvazavajuéi navedeno, Komisija je dana 22.04.2020. godire uputila upite Federalnom
ministarstvu prometa i komunikacija i Upravi za indirektno oporezivanje akti u prilogu), sa upitom
o popustima koje ponudaci nude, te nacinu fakturisanja izvrsenih usluga i odobravanjem popusta
putem knjiznih odobrenja. Dana 07.05.2020. godine, Komisija je zaprimila odgovor od Federalnog
ministarstva prometa i komunikacija, broj: 06-45-700-1/20 od 27.04.2020. godine (akt u prilogu).
U svom odgovoru FMPK navodi svoj stav po navedenom:

Odobrenje za rad izdaje se u vidu rjeSenja, tako da je na svakom takvom odobrenju za rad
istaknuto da se stanica tehnickog pregleda vozila mora pridriavati Cjenika usluga, sukladno
pozitivnim propisima iz ove oblasti. Eventualnim nepostivanjem cijena utvrdenih Jedinstvenim
cjenikom, istim tim rjeSenjem navedeno je da stanica gubi pravo obavljanja tehnickih pregleda
vozila. Navedeno podrazumjeva da su cijene za usluge tehnickog pregleda jednake na podrudju
Federacije BiH za svaki tehnicki pregled vozila iste vrste. Dakle, nijedna stanica tehnickog
pregleda vozila sa sjedistem na podrudju Federacije BiH nema odobrenje sniziti cijene u smislu
ostvarivanja pogodnosti prilikom javnog odabira ponuditelja usluga tehnickog pregleda vozila.

Nas stav je, da ponuditelja koji nudi niZu cijenu usluge tehnickog pregleda potrebno
diskvalificirati iz postupka Javne nabavke usluge tehnickog pregleda vozila jer je izrekom svakog
od izdanih odobrenja za rad u rjesenju navedeno da se stanica mora pridrzavati Cjenika, a i prema
odredbama clanka 34. Pravilnika o tehnickim pregledima vozila (,,Sluzbeni glasnik BiH*, broj:
33/19) niti jedna stanica za tehnicki pregled nije izuzeta od primjene Jedinstvenog cjenika. *.

Dana 12.05.2020. godine, Komisija je zaprimila i odgovor Uprave za indirektno
oporezivanje, broj: 01/3-2-17-3-1189-1/20 od 07.05.2020. godine (akt u prilogu), u kojem se
navode nacini odobravanja popusta i moguénosti davanja istih u smislu Zakona o porezu na
dodanu vrijednost. Takoder, jedna od moguéih situacija je ,,naknadno odobrenje popusta*, gdje
postoji moguénost dostave knjiznog odobrenja, sto nije primjenjivo u konkretnom slucaju, jer su
ponudaci svoj popust veé odobrili u svojoj ponudi.

Wvidom u dostavljenu ponudu ponudaca Ahmetspahié petrol Sarajevo, a uvazavajuci akte
Federalnog ministarstva prometa i komunikacija, kao i Uprave za indirektno oporezivanje,
Komisija je stava da ponuda ponudaca Ahmetspahié petrol Sarajevo ne ispunjava kvalifikacijske
kriterije, jer je navedeni ponuda¢ ponudio popuste na cijene tehnickih pregleda, a sto je u
suprotnosti sa Pravilnikom o tehnickim pregledima vozila (,, Sluzbeni glasnik BiH*, broj: 33/19) i
misljenjem nadleinog organa koji donosi Rjesenje o obavljanju tehnickog pregleda (Federalno
ministarstvo prometa i komunikacija). Naime, prema aktu Federalnog ministarstva prometa i
komunikacija, broj: 06-45-700-1/20 od 27.04.2020. godine, davanjem popusta na usluge tehnickog
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pregleda ponudaé Ahmetspahié petrol Sarajevo direktno krsi clan 34. Pravilnika o tehnickim
pregledima vozila (,, Sluzbeni glasnik BiH ", broj: 33/19), te je u tacci Il Rjesenja o odobrenju
obavljanja svih vrsta tehnickog pregleda, koje je ponudaé Ahmetspahié petrol Sarajevo od
Federalnog ministarstva prometa i komunikacija, navedeno ,, Stanica tehnickog pregleda iz tacke
I ovog rjesenja, mora se pridrzavati jedinstvenog Cjenovnika usluga pojedinih vrsta tehnickog
pregleda vozila, kojeg na osnovu élana 75. stav 3. Zakona o cestovnim prijevozu Federacije Bosne
i Hercegovine donosi Federalno ministarstvo prometa i komunikacija”. UvaZavajuéi navedeno,
ponuda ponudacéa Ahmetspahié petrol Sarajevo je diskvalificirana iz daljeg poredenja sa drugim

ponudama. *

Uvidom u akt ugovornog organa broj 09-20-11-2-474 od 14.4.2020. godine upuden Zalitelju
utvrdeno je da ugovorni organ navodi: ,,U toku evaluacije ponuda u postupku javne nabavke
pruzanje usluga tehnickog pregleda i registracije vozila za usluge Federalne uprave policije,
utvrdeno je da je cijena vase ponude vise od 20% niza od cijene drugorangirane prihvatljive
ponude, te je u skladu s clanom 17. stav (7) tacka d) Uputstva za pripremu modela tenderske
dokumentacije i ponuda potrebno da nam dostavite objasnjenje vase cijene ponude. Ujedno
potrebno je da nam dostavite detaljno obrazloZenje nacina sistema obraéuna PDV-a iz Obraasca
Aneksa 2 vase ponude, a uvazavajuéi zakonske propisane visine naknada na koje se obracunava i

placa PDV. *

Uvidom u Odgovor Zalitelja na upit ugovornog organa, utvrdeno je da je Zalitelj naveo:
Obavjestavamo vas da smo na cijene iz cjenovnika za tehnicke preglede dali popust iz nase marze
i ostajemo kod nase cijene, te da ée se usluga tehnickog pregleda i registracije vozila izvravati na
kvalitetan i efikasan nacin u skladu s vasim potrebama. Obzirom da se odobreni popust odnosi
samo na cijee iz cjenovnika za tehnicke preglede na koje je obracunat nas popust, tako je i PDV
obracunat na osnovicu cijene sa popustom na uslugu tehnickog pregleda, a sve u skladu sa
Zakonom o PDV-u. Ukoliko dode do poslovne saradnje za svaku izvrsenu uslugu fakturisat ée se
cijena iz cjenovnika, a uz svaku fakturu kao prilog ide knjizna obavijest za iznos popusta koji je
odobren.

Clanom 66. Zakona o javnim nabavkama propisano je:

(1) Ako ugovomi organ ocijeni da je ponudena cijena neprirodno niska, pismeno ¢e od ponudaca
zahtijevati da obrazloZi ponudenu cijenu. Ako ponuda¢ ugovornom organu ne ponudi osnovano

obrazloZenje, koje moZe, izmedu ostalog, sadrZavati i poredenje s cijenama na trzidtu, ugovorni
organ odbacit ée ponudu.

(2) Ponudaé je duzan pismeno dostaviti detaljne informacije o relevantnim sastavnim elementima
ponude, ukljudujuéi elemente cijene, odnosno razloge ponudene cijene. Ugovorni organ razmatra
objasnjenja koja se na primjeren na¢in mogu odnositi na:

a) ekonomid&nost proizvodnog procesa, pruZenih usluga ili gradevinske metode;

b) izabrana tehnicka rjeSenja i/ili izuzetno pogodne uslove koje ponuda¢ ima za dostavu robe ili
usluga ili za izvodenje radova;
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¢) originalnost robe, usluga ili radova koje je ponuda¢ ponudio;

d) uskladenost s vaze¢im odredbama koje se odnose na radnu zatitu i uslove rada na mjestu gdje
se isporuuje roba, pruza usluga ili izvodi rad;

) moguénost da ponudaé prima drzavnu pomo¢.

Clanom 5. Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda, st.(2) i (3) propisano
jeda

(2) Svaka stavka u obrascu za cijenu ponude sadrZi najmanje slijedeca polja kojima se navodi: a)
tekstualni opis stavke, b) jedinica mjere po kojoj se stavka obratunava, a koja moze biti izrazena u
komadima, jedinici mase, drugim mjernim jedinicama ili izuzetno u pausalu, c) koli¢ina stavke
(tatna koli¢ina stavke, okvirna koli¢ina stavke, predvidena koligina stavke ili procijenjeni udio
stavke), d) cijena stavke (po jedinici mjere), €) zbirna cijena vige stavki (zbir ciiena vise stavki na
koje se odnosi zbimi procijenjeni udio), ako je primjenjivo, f) ukupna cijena stavke, g) cijena
ponude bez poreza na dodatnu vrijednost (zbir svih ukupnih cijena stavki ). (3) U obrascu za

cijenu ponude mora biti data moguénost da se posebno iskaZe ponudeni popust. Popust moZe
biti iskazan po svakoj stavei i ukupno ili samo ukupne.

Imajuéi u vidu navedeno, ovaj organ konstatuje da je ugovorni organ postupio u skladu s
¢lanom 66. Zakona o javnim nabavkama, a u vezi s &lanom 17. stav (7) Uputstva za pripremu
modela tenderske dokumentacije i ponuda kada je utvrdio da je cijena ponude Zalitelja niza za vise
od 20% od cijene drugorangiranog ponudaéa i zatraZio objasnjenje neprirodno niske cijene. Ono
Sto je sporno, a §to ne propisuje Zakon o javnim nabavkama je zahtjev ugovornog organa da Zalitelj
obrazloZi sistem obraduna PDV-a iz Obrasca Aneksa 2. Uvidom u tendersku dokumentaciju,
Obrazac za cijenu ponude, ovaj organ je utvrdio da je ugovorni organ utvrdio tekstualni opis stavki
koje su predmet usluga na sljedeéi nadin: Ukupna cijena sa tehnickim pregledom, registracijom,
svim naknadama i troskovima, te_uracunatim PDV-om za 2020. godinu, te Ukupna cijena sa
tehnickim pregledom, registracijom, svim naknadama i troskovima, te uracunatim PDV-om za
2021. godinu. Ponudagi su dakle za svako od 148 vozila bili duzni da navedu ukupnu cijenu usluge
tehnickog pregleda, registracije sa svim naknadama i troskovima i uradunatim PDV-om. Na kraju
Obrasca ponudatima je ostavljena moguénost da upisu ukupan iznos bez PDV-a za 2020. godinu,
te za 2021.godinu, popust za 2020. godinu, popust za 2021. godinu, ukupan iznos sa popustom bez
PDV-a za 2020. godinu i za 2021.godinu, PDV za 2020., PDV za 2021.godinu, te ukupan iznos sa
popustom sa PDV-om posebno za 2020 i posebno za 2021. godinu, i na kraju ukupan iznos sa
popustom i PDV-om za 2020. i 2021.godinu. U napomeni istog Obrasca u tagki 2. ugovorni organ
Je naveo da se cijena ponude iskazuje bez PDV-a. Prema miSljenju ovog organa Obrazac za cijenu
ponude -Aneks II nije sainjen u skladu sa &lanom S. stav (3) Uputstva za pripremu modela
tenderske dokumentacije, jer je ugovomi organ u tekstualnom opisu stavke naveo PDV. Na kraju
Jje ugovomi organ ponovo naveo PDV kaoji se iskazuje na ukupno ponudenu cijenu, pa iz navedene
tabele nije jasno da li ponudagdi dva puta obradunavaju iznos PDV-a i zadto je ugovorni organ
ukljuio iznos PDV-a u tekstualni opis stavke. Posebno je spomo $to su taka 2. Napomene i sam
opis stavke usluge medusobno kontradiktorni, pa nije jasno da li su ponudagi upisivali za svako
vozilo cijenu bez ili sa PDV-a. Prema é&lanu 5. Uputstva za pripremu modela tenderske
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dokumentacije i ponuda, u Obrascu za cijenu ponude upisuje se cijena ponude bez PDV-a, a
ugovorni organ suprotno odredbi uputstva na dva mjesta, po stavkama i ukupno navodi cijenu sa
PDV-om, dok u napomeni obrasca u tadki 2. navodi da se cijena iskazuje bez PDV-a.

S obzirom na navedeno, ovaj organ konstatuje da je ugovorni organ Obrazac za cijenu
ponude sadinio suprotno &lanu 5. Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda
§to predstavlja apsolutno bitnu povredu i razlog za ponistenje postupka u cijelosti.

Dalje ono &to je sporno, a na §to Zalitelj takoder osnovano ukazuje je Cinjenica da je
ugovorni organ zatraio obrazloZenje neprirodno niske cijene ponude 7alitelja, ali je na kraju
ponudu Zzalitelja odbacio jer kako navodi ne ispunjava kvalifikacijske kriterije, jer je navedeni
ponuda¢ ponudio popuste na cijene tehnickih pregleda, a to je u suprotnosti sa Pravilnikom o
tehnickim pregledima vozila, pri &emu ugovorni organ nije jasno naveo u ozalbenoj odluci da li
prihvata ili ne prihvata obrazloZenje neprirodno niske cijene ponude, sto predstavlja povredu
postupka u skladu s &lanom 66. Zakona o javnim nabavkama. Osnovano Zalitelj navodi da je
ugovorni organ prvobitno utvrdio da je njegova ponuda prihvatljiva ¢im je zatraZio da obrazlozZi
neprirodno nisku cijenu. Nakon 3to je dobio obrazloZenje neprirodno niske cijene, ugovorni organ
nije mogao ponudu Zalitelja odbaciti jer ne ispunjava kvalifikacione kriterije, nego samo i
iskljugivo zato ukoliko Zalitelj nije ponudio osnovano obrazloZenje neprirodno niske cijene.

U vezi s navodom Zzalitelja da je ugovomi organ prekrsio opée principe Zakona, princip
zabrane diskriminacije i to jer je ponudu Zalitelja odbacio jer nudi popust, a ponudu odabranog
ponudada prihvatio, iako i on nudi popust, ovaj organ je utvrdio da je ugovorni organ sadinio
Obrazac za cijenu ponude u kojem je ostavio moguénost nudenja popusta na ukupnu cijenu, sto je
u skladu s &lanom 5. Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda, a Zalitelj je
navedeni obrazac popunio i ponudio popust na cijenu ponude isto kao i odabrani poriudaé.

Ugovorni organ u Obrascu za cijenu ponude, u jednoj stavci navodi i tehnicki pregled i
registraciju vozila, te ostavlja moguénost iskazivanja popusta samo na ukupnu cijenu, ali ne i
pojedina&no po stavkama, a prilikom pregleda i ocjene ponuda isti¢e da je Zalitelj ponudio popust
na uslugu tehnitkog pregleda suprotno &lanu 34. Pravilnika o tehni¢kom pregledu vozila
(,.Sluzbeni glasnik BiH*, broj: 33/19), 3to ugovorni organ zakljuéuje na osnovu datog obrazloZenja
datog od strane 2alitelja, a $to ne proizlazi i ne moZe se utvrditi na osnovu ponude 7alitelja - Obrasca
za cijenu ponude.

Ovaj organ istie da ukoliko se predmetna usluga sastoji od vise stavki (usluge tehnickog
pregleda i usluge registracije), pri éemu za uslugu tehnickog pregleda vazi Jedinstveni cjenik
usluga u skladu s Pravilnikom o tehni¢kom pregledu vozila (,,SluZbeni glasnik BiH*, broj: 33/19),
koji je ugovornom organu posluZio kao razlog za odbacivanje ponude Zalitelja, ugovorni organ je
imao moguénost razdvojiti uslugu tehnikog pregleda i registracije i predvidjeti moguénost
nudenja popusta po stavkama a ne samo ukupno za one usluge za koje ne vaZi utvrdena tarifa ili
jedinstveni cjenovnik, kako bi jasno i transparentno ponudagi mogli u samom obrascu za cijenu
ponude navesti za koje usluge nude popust. Takoder je bio duzan u tenderskoj dokumentaciji
navesti informacije o obavezi pridrzavanja Jedinstvenog cjenovnika usluga za cijenu tehnickog
pregleda, s obzirom da je naveo da ponuda Zalitelja ne ispunjava kvalifikacijske kriterije, jer je
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ponudio popuste na cijene tehnickih pregleda, a §to je u suprotnosti sa Pravilnikom o tehni¢kim
pregledima vozila, $to je suprotno utvrdenim kriterijima i uslovima iz tenderske dokumentacije.
Ovako salinjen Obrazac za cijenu ponude, ostavlja moguénost razli¢itog tumaéenja ponudenih
cijena usluga, odnosno ponudenog popusta na cijenu, §to je u predmetnom sludaju dovelo i do
diskriminacije ponudaca, a na $to osnovano ukazuje Zalitelj, jer je ugovomi organ bez jasno
utvrdenih pravila u tenderskoj dokumentaciji i bez upuéivanja na obavezu pridrzavanja Pravilnika
o tehni¢kom pregledu vozila, prilikom pregleda i ocjene ponuda, zauzeo stav da je Zalitelj ponudio
popust na uslugu tehniCkog pregleda $to nije dozvoljeno (iako je Zalitelj naveo da nudi popust na
marZu), a da je odabrani ponuda¢ ponudio popust na neito na $to je navodno dozvoljeno dati
popust, bez jasnog obrazloZenja i bez dovoljno argumenata. Imajuéi u vidu navedeno, ovaj organ
zakljuuje da je osnovan navod Zalitelja da je ugovorni organ prekrsio opée principe Zakona,
princip jednakog tretmana ponudada i zabranu diskriminacije ponudaéa.

U vezi s navodom Zalitelja da je oZalbenom odlukom ugovorni organ povrijedio &lan 100.
Zakona o javnim nabavkama, jer je od Zalitelja u ovom postupku zaprimio dvije Zalbe, obje usvojio
djelimi€no, osim odluke o trodkovima zastupnika, ali Zalbe nije proslijedio URZ-u, ovaj organ je
utvrdio da je Zalitelj izjavio Zalbu 3.2.2020., koju je ugovori organ usvojio i obavijestio ponudace
Obavjedtenjem broj 20-20/1-11-2-146 od 5.2.2020.godine, te dana 30.3.2020.godine Zalbu na
Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudata br.09-20/1-11-2-474 koju je ugovorni organ usvojio
Odlukom broj 09-20/1-11-2-474 od 07.04.2020. godine.

Clanom 100. stav (3) i (4) Zakona o javnim nabavkama propisano je:

(3) Ako je Zalba blagovremena, dopustena i izjavljena od ovlastenog lica, ugovorni organ,
razmatrajuci Zalbu, moze utvrditi da je ona djelimi¢no ili u cijelosti osnovana i svojim rjeSenjem
ispraviti radnju, preduzeti ¢injenje ili moZe postojeéu odluku ili rjeSenje staviti van snage i
zamijeniti je drugom odlukom ili rjeSenjem, ili ponititi postupak javne nabavke, te o tome
obavijestiti ucesnike u postupku javne nabavke na nagin odreden ovim zakonom, u roku od pet
dana od dana prijema zalbe.

(4) Protiv rjeSenja ugovornog organa iz stava (3) ovog &lana moZe se izjaviti Zalba URZ-u,
putem ugovornog organa, u roku od pet dana od dana prijema rje3enja.

Imajuéi u vidu citiranu odredbu Zakona, ovaj organ isti¢e da ugovorni organ nije prekrsio
¢lan 100. Zakona o javnim nabavkama, jer u slu€aju kada usvaja zalbu u cijelosti ili djelimiéno u
tom sluéaju nije ju duzan proslijediti URZ-u. Zalitelj je imao moguénost na odluke kojim je
ugovorni organ usvojio njegove dvije Zalbe, a propustio odlugiti o troskovima postupka, u skladu
s ¢lanom 100. stav (4) Zakona o javnim nabavkama, izjaviti Zzalbu ovom organu. S obzirom na
navedeno, navod Zalitelja smatra se neosnovanim.

Zbog svega navedenog, ovaj organ istie da su navodi Zalitelja da je ugovorni organ
oZalbenom odlukom povrijedio ¢lan 3. Zakona o javnim nabavkama osnovani, zbog cega se zalba
usvaja i poniStava oZalbena odluka ali i konstatuje da je u postupku dodlo do apsolutno bitne
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povrede na koju ovaj organ pazi po sluzbenoj duZnosti zbog &ega se predmetni postupak nabavke
ponistava u cijelosti.

S obzirom da usvaja predmetnu Zalbu, ovaj organ je usvojio zahtjev Zalitelja za naknadu tro3kova
postupka, koji se sastoje od trodkova sastava predmetne Zalbe po advokatu, a u skladu s €lanom
105. Zakona o upravnom postupku, u iznosu od 240,00 KM, dok je u preostalom dijelu postavljeni
zahtjev Zalitelja za naknadu troskova sastava Zalbe od 3.2.2020. godine i 27.4.2020. godine odbio
kao neosnovan.

Povrat uplaéenih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u iznosu od 500,00 KM
izvriit ée se posebnim aktom, a u skladu sa ¢lanom 108. stav (7) Zakona o javnim nabavkama i
&lanom 4. Instrukcije o nadinu uplate, kontrole i povrata naknada propisanih ¢lanom 108. Zakona
o javnim nabavkama (“Sluzbeni glasnik BiH” broj: 86/14).

Na osnovu &injenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza, shodno ¢lanu 103. stav (1)
tacka a), 104. i 111. stav (1) tatka d) Zakona o javnim nabavkama, ovaj organ rijeio je Zalbu, kao
u izreci ovog rjeSenja.

Pouka o pravnom lijeku

Ovo rjesenje je konaéno i izvr$no. Protiv ovog rjeSenja moZe se pokrenuti upravni spor
podnosenjem tuzbe Sudu BiH u roku od 30 dana od dana prijema rjeSenja. Taksa na tuzbu iznosi
100,00 KM.
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